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STRESZCZENIE
Celem dwóch badań zaprezentowanych w ar-
tykule było wykazanie związku między posta-
wami rodzicielskimi a stopniem zaspokojenia 
podstawowych potrzeb psychologicznych po-
stulowanych przez teorię autodeterminacji: 
przynależności, autonomii i kompetencji, po-
ziomem internalizacji standardów oraz siłą 
woli. Rezultaty badania 1. potwierdziły, że po-
stawa akceptacji i autonomii okazywana przez 
matkę i ojca pozytywnie wiąże się ze stopniem 
zaspokojenia potrzeb. Negatywny związek 
natomiast wykazują nadmierne wymagania 
oraz niekonsekwencja. Jednocześnie wyka-
zano, że związek postaw rodzicielskich mat-
ki i ojca z zaspokojeniem podstawowych po-
trzeb jest różny w zależności od płci badanej 
młodzieży. Analiza wyników badania 1. ujaw-
niła także, że pozytywne postawy rodzicielskie
(akceptacja, autonomia) sprzyjają internali-
zacji standardów w zakresie aktywności szkol-
nej, z kolei negatywne postawy (niekonsekwen-
cja, nadmierne wymagania) wiążą się z niskim 
poziomem internalizacji. Rezultaty badania 2.
potwierdziły związek postaw rodzicielskich 
z poziomem internalizacji standardów w za-
kresie aktywności pozaszkolnej. Dodatkowo 
uzyskane w badaniu 2. wyniki wykazały pozy-
tywny związek postaw akceptacji i autonomii 
okazywanych przez rodziców z siłą woli, jed-
nocześnie potwierdzając negatywny związek 
postaw związanych z niekonsekwencją i nad-
miernymi wymaganiami.
Słowa kluczowe: internalizacja standardów, 
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WPROWADZENIE
Zdolności w zakresie samoregulacji mają de-
cydujące znaczenie dla adaptacji jednostki 
do środowiska, a trudności w tej dziedzinie 
prowadzą do poważnych kosztów zarówno 
w wymiarze indywidualnym, jak i społecz-
nym (Baumeister, Heatherton, Tice, 1994). 
Autorzy podkreślają, że warunkiem skutecz-
nej samoregulacji jest posiadanie standar-
dów, monitorowanie zgodności zachowania 
ze standardem oraz zdolność do podjęcia wy-
siłku niezbędnego dla zmiany zachowania, 
która utożsamiana jest z siłą woli (Schme-
ichel, Baumeister, 2004). Tak rozumiany pro-
ces samoregulacji odwołuje się do obecnych 
na gruncie psychologii rozwojowej koncep-
cji zajmujących się wewnętrzną (zinternalizo-
waną) zdolnością do regulacji emocji, myśli 
i zachowań. Przykładem jest koncepcja Nancy
Eisenberg i współpracowników dotycząca tzw. 
wysiłkowej kontroli (effortful control) (Eisen-
berg, Smith, Sadovsky, Spinrad, 2004). Kon-
trola ta rozumiana jest jako pojawiająca się
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w rozwoju dziecka zdolność do zahamowa-
nia dominującej reakcji i wykonania reak-
cji niedominującej. Odnosi się ona do moż-
liwości dowolnego zahamowania, aktywacji 
bądź modyfi kacji uwagi i zachowania, wią-
że się ze świadomością planu działania oraz 
subiektywnymi odczuciami dowolnej kontro-
li myśli i uczuć. Pomiar tego rodzaju kontroli 
odwołuje się do wskaźników regulacji uwagi 
oraz zachowania (zahamowania bądź aktywa-
cji zachowania). Rozwój w tym zakresie jest 
ściśle powiązany z rozwojem w dziedzinie 
społecznej, emocjonalnej oraz poznawczej, 
a wcześnie pojawiające się problemy stano-
wią dobry predyktor późniejszych trudno-
ści w funkcjonowaniu jednostki. Wsparciem 
dla takiego stanowiska mogą być rezulta-
ty podłużnych badań, które potwierdzają, że 
ujawniające się w okresie dzieciństwa różnice 
w zdolności do kontroli działania wiążą się za-
równo z późniejszymi różnicami w poziomie 
osiągnięć szkolnych, jak i różnicami w przy-
stosowaniu społecznym (Block, Block, 1980; 
Finkenauer, Engels, Baumeister, 2005; Kre-
men, Block, 1998; Mischel, Ayduk, 2004). 
Podobną zależność wykazały korelacyjne ba-
dania June P. Tangney, Roya F. Baumeistera 
i Angie Luzio Boone (2004), dowodząc, że 
wysokie zdolności w zakresie samoregulacji 
łączą się z większymi osiągnięciami akade-
mickimi i lepszym przystosowaniem (niższy-
mi wskaźnikami psychopatologii oraz wyższą 
samooceną). 
Z uwagi na ważne znaczenie samoregula-
cji dla rozwoju społecznego i poznawczego 
istotną kwestią staje się odpowiedź na pyta-
nie o rolę czynników kształtujących zdolności 
w tym zakresie we wczesnym okresie życia. 
Stanowi to element wiedzy o istotnych predyk-
torach rozwoju, co obok wartości poznawczej 
może mieć również praktyczne zastosowa-
nie (Kielar-Turska, 2011). Badacze zajmują-
cy się tą problematyką wskazują zarówno na 
czynniki biologiczne, jak i na uwarunkowania 
wychowawcze. Przykładowo według Mary 
Rothbart i Douglasa Derryberry’ego (1981) 
podstawę rozwoju samoregulacji stanowi 
wrodzona tendencja do reagowania strachem 
jako reakcją na nieznane i intensywne bodźce.
Badania prowadzone przez M. Rothbart i jej 
zespół potwierdzają, że dzieci ujawniające 
wyraźne reakcje strachu i unikania w wie-
ku niemowlęcym, w wieku 7 lat wykazywały 
również większy strach, smutek, nieśmiałość, 
małe skłonności do wyrażania złości, agresji 
oraz niską impulsywność. U tych dzieci odno-
towano również większą predyspozycję do re-
agowania poczuciem winy, większą empatię. 
Z kolei u dzieci, u których w wieku 3 lat nie 
stwierdzono skłonności do przeżywania stra-
chu, w wieku 11 lat zauważono silne tenden-
cje do agresywnych zachowań (Rueda, Po-
sner, Rothbart, 2004). 
Liczne badania wskazują także, że ważną 
rolę odgrywają w tym przypadku wychowaw-
cze oddziaływania rodziców. Rezultaty badań 
zgodnie potwierdzają, że bezpieczny styl wię-
zi, wspieranie autonomii, ciepło, a jednocze-
śnie pełne zaangażowania w proces wycho-
wawczy oddziaływania rodziców kształtują 
wysokie zdolności w zakresie samoregula-
cji u dzieci (Finkenauer, Engels, Baumeister, 
2005). Przykładowo Eisenberg wraz ze swo-
imi współpracownikami potwierdza, że mat-
ki dzieci ujawniających trudności w zakresie 
kontroli są mało wrażliwe na potrzeby dziec-
ka, dyrektywne i narzucające własną wolę 
dziecku. Wspieranie autonomii dziecka, a tak-
że zaangażowanie w opiekę rodzicielską po-
zwala, zdaniem tych autorów, przewidzieć 
zdolności w zakresie samoregulacji mierzone 
na podstawie umiejętności planowania, kon-
centracji na zadaniu oraz możliwości ukoń-
czenia zadania bez nadzoru dorosłych. Adam
M. Kremen i Jack Block (1998) konkludując 
rezultaty badań podłużnych, stwierdzają, że 
ciepłe, wspierające autonomię oddziaływanie 
rodziców stanowi czynnik zapobiegający po-
wstaniu związanych z płcią problemów z tzw. 
kontrolą ego. Takie pozytywne postawy rodzi-
cielskie zapobiegają powstaniu u dziewcząt 
nadmiernej kontroli ego (ego-overcontrol), 
która wiąże się ze skrępowaniem, zahamo-
waniem, brakiem okazywania emocji, skłon-
nością do zachowań kompulsywnych. Z ko-
lei u chłopców ta postawa rodziców pozwala 
uniknąć problemów z niedostateczną kontro-
lą ego (ego-undercontrol), prowadzącą do im-
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pulsywności, poszukiwania natychmiastowej 
gratyfi kacji, ulegania różnego rodzaju poku-
som, czy też rezygnowania z działania w obli-
czu trudności. Wspieranie autonomii, zaanga-
żowanie i ciepło okazywane dziecku wydają 
się zarówno sprzyjać internalizacji standar-
dów, jak i kształtowaniu wysokiej sprawno-
ści mechanizmów odpowiedzialnych za kon-
trolę działania. 
WSPIERANIE AUTONOMII 
A INTERNALIZACJA STANDARDÓW 
I SIŁA WOLI 
Grażyna Kochańska wraz ze swoimi współpra-
cownikami wyróżnia dwa rodzaje posłuszeń-
stwa dziecka wobec rodzicielskich nakazów: 
„posłuszeństwo zaangażowane” (committed 
compliance) oraz „posłuszeństwo sytuacyjne” 
(situationally driver compliance) (Kochańska, 
Aksan, 1995; Kochańska, Coy, Murray, 2001). 
Autorzy podkreślają, że samo posłuszeństwo 
dziecka jest zjawiskiem złożonym, a psycho-
lodzy nie zawsze biorą ten fakt pod uwagę, 
analizując zachowanie dziecka. Posłuszeń-
stwo może się wiązać z przekonaniem dziecka 
o słuszności zasad przekazywanych przez ro-
dziców oraz poczuciem wewnętrznej obligacji 
do działania zgodnego z tymi zasadami i ma 
ono wówczas charakter tzw. posłuszeństwa 
zaangażowanego. „Posłuszeństwo zaangażo-
wane” jest koncepcyjnie spójne z pojęciem
internalizacji i stanowi wskaźnik rozwijające-
go się dziecięcego sumienia oraz zmiany kon-
troli o charakterze zewnętrznym na kontro-
lę wewnętrzną. Drugi rodzaj posłuszeństwa
– tzw. posłuszeństwo sytuacyjne – reprezentuje
kontrolę zewnętrzną, wyraża bieżące podpo-
rządkowanie się dziecka rodzicielskim naka-
zom, jest związane z kontekstem sytuacyjnym 
i wymaga nieustannej rodzicielskiej kontro-
li. Przyjmując perspektywę rozwojową, Ko-
chańska zauważa, że wraz z wiekiem wzra-
stają tendencje w zakresie „posłuszeństwa 
zaangażowanego”, a maleją w zakresie „po-
słuszeństwa sytuacyjnego”. Wyniki jedne-
go z badań przeprowadzonych przez Grażynę 
Kochańską i Nazana Aksana (1995) wskazują, 
że dla przekształcenia „posłuszeństwa sytu-
acyjnego” w „posłuszeństwo zaangażowane” 
istotne znaczenie ma charakter relacji między 
matką a dzieckiem, a szczególnie wspólne do-
świadczanie pozytywnych emocji. Uzyska-
ne rezultaty potwierdziły, że tzw. łagodne kie-
rowanie (gentle guidance), które łączyło się 
z uzasadnianiem, wyjaśnianiem, pozytywnym
komentowaniem, powodowało większe posłu-
szeństwo dziecka. Odmienne rezultaty uzyska-
no w przypadku matek, których zachowanie
wiązało się z zastraszaniem, fi zyczną agresją 
i negatywną ekspresją emocjonalną, co zosta-
ło określone mianem „negatywnej kontroli” 
(Kochańska, Aksan, 1995). 
Richard M. Ryan i Edward L. Deci (2000, 
2008) w ramach teorii autodeterminacji (Self-
-Determination Theory) zwracają uwagę na 
fakt, że internalizacja standardów może łączyć 
się ze zróżnicowanym poziomem autonomii. 
Tym samym autorzy obok kontroli zewnętrz-
nej, określanej przez Kochańską i jej współ-
pracowników mianem „posłuszeństwa sytua-
cyjnego”, wyróżniają trzy różne poziomy inter-
nalizacji standardów. Regulacja wewnętrzna
czy też, jak to określa Kochańska, „posłu-
szeństwo zaangażowane” może być kierowa-
ne przez motywację o zróżnicowanym pozio-
mie autonomii: introjekcję, identyfi kację bądź 
integrację. Autorzy rozpatrują pewnego rodza-
ju kontinuum internalizacji standardów, w ra-
mach którego „kontrola zewnętrzna” reprezen-
tuje brak internalizacji, a z kolei „integracja” 
odnosi się do pełnej internalizacji. Ryan i Deci 
wraz ze współpracownikami uznają, że opty-
malnym rezultatem procesu internalizacji jest 
nie tylko działanie zgodne z określonymi zasa-
dami, ale pełne utożsamianie się z nimi, trak-
towanie ich jako własne (Joussemet, Landry, 
Koestner, 2008; Ryan, Deci, 2000, 2008; So-
enens, Vansteenkiste, 2005, 2010). Takiej peł-
nej internalizacji sprzyja kontekst sytuacyjny, 
który jednocześnie zaspokaja trzy, zdaniem 
autorów, podstawowe potrzeby psycholo-
giczne: autonomii, przynależności i kompe-
tencji. Potrzebę przynależności zaspokaja za-
interesowanie i ciepło okazywane dziecku, 
potrzebę kompetencji – stawianie wymagań 
dostosowanych do możliwości dziecka na da-
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nym etapie rozwoju i dostarczanie informa-
cji zwrotnych na temat postępów, potrzebę 
autonomii – stwarzanie możliwości wyboru, 
przyjmowanie perspektywy dziecka, uzasad-
nianie słuszności danego polecenia czy stan-
dardu (Ryan, Deci, 2000). Wspierający autono-
mię rodzice jasno przekazują dziecku zasady
postępowania, ale jednocześnie dostarczają 
uzasadnienia i wyjaśniają potrzebę podjęcia 
określonego działania, zachęcają do inicjaty-
wy, przyjmują perspektywę dziecka, uwzględ-
niają jego uczucia i minimalizują stosowanie 
kontroli. Niekorzystny wpływ na internaliza-
cję, jak i w dalszej konsekwencji na funkcjo-
nowanie dziecka, wywiera stosowanie przez 
rodziców psychologicznej kontroli. Charakte-
ryzuje się ona wykorzystywaniem różnorod-
nych technik manipulujących myślami i uczu-
ciami dziecka, takich jak wzbudzanie poczucia
winy, zawstydzanie, wycofywanie miłości, 
zastraszanie, zabranianie swobodnej ekspre-
sji myśli i uczuć w celu nakłonienia dziecka 
do podporządkowania się rodzicielskim na-
kazom. W konsekwencji dziecko odbiera ro-
dzicielską miłość jako nieautentyczną, kształ-
tuje się u niego zgeneralizowana niepewność 
co do własnych kompetencji i brak poczucie 
autodeterminacji (Soenens i Vansteenkiste, 
2005, 2010). 
Ryan i Deci (2008) dokonują rozróżnie-
nia między dwoma rodzajami kontroli dzia-
łania: samoregulacją jako przykładem kon-
troli autonomicznej, odbywającej się na bazie 
standardów zintegrowanych bądź też identy-
fi kowanych z „ja”, i samokontrolą jako przy-
kładem nieautonomicznego typu kontroli, 
działającej w wyniku presji zewnętrznej bądź 
też przymusu wewnętrznego (introjekcji).
Julius Kuhl (2000) określa inaczej samokon-
trolę jako regulację zgodną z celem (goal ma-
intenance), natomiast samoregulację jako
regulację zgodną z „ja” (self-maintenance). 
Julius Kuhl i Arno Fuhrmann (2009), podob-
nie jak Kochańska, zakładają, że rozwój zdol-
ności w zakresie kontroli działania wiąże się 
z przejściem od etapu, na którym dominuje sa-
mokontrola, do etapu, gdzie w przeważającym 
stopniu to samoregulacja kieruje działania-
mi jednostki. Jednocześnie autorzy przyjmu-
ją, że samoregulacja związana jest z wysoką
sprawnością mechanizmów kontroli działa-
nia – silną wolą. Można stąd wnosić, że nieza-
leżnie od ogólnego kierunku zmian rozwojo-
wych na każdym etapie rozwoju ujawniają się 
uwarunkowane siłą woli różnice indywidu-
alne w zakresie dominującego u danej osoby
typu kontroli działania. Osoby, które cechu-
je silna wola – w ujęciu Kuhla – zoriento-
wane na działanie wykazują większe tenden-
cje w zakresie samoregulacji. Z kolei u osób 
o słabej woli – zdaniem Kuhla – zorientowa-
nych na stan w funkcjonowaniu dominuje sa-
mokontrola. 
Kuhl wraz ze swoimi współpracownikami 
powołuje się na prowadzone na gruncie gene-
tyki zachowania badania z udziałem bliźniąt 
monozygotycznych i dyzygotycznych, któ-
re potwierdziły, że sprawność mechanizmów 
kontroli działania, która odpowiada pojęciu 
siły woli i ma decydujące znaczenie dla efek-
tywności procesu samoregulacji, w niewielkim 
stop niu jest zdeterminowana przez czynnik ge-
netyczny (Kästele,1988, za: Kuhl, Fuhrmann, 
2009). Autor wskazuje również na proces so-
cjalizacji jako główny czynnik wpływający na 
różnice w orientacji na stan vs. na działanie. 
Kuhl wraz ze swoimi współpracownikami za-
kłada, że podstawę silnej woli stanowi wycho-
wanie, które sprzyja wyraźnemu określeniu
granic wła snego „ja” oraz kształtowaniu wy-
sokich kompetencji w kwestii regulacji afek-
tu. Wysokie kompetencje w tym zakresie po-
zwalają na poradzenie sobie z utrudniającymi 
działanie nega tywnymi stanami afektywno-
-motywacyjnymi. Z tego powodu słaba wola
– orientacja na stan – jest konsekwencją sym-
biotycznych relacji z matką, które nie pozwala-
ją na okre ślenie własnych potrzeb i możliwości,
jak i na samodzielność w obszarze regula-
cji afektu (Kuhl, Keller, 2008). Ponadto  Kuhl 
wskazuje, że orientacja na stan może stano-
wić konsekwencję wychowania autorytarne-
go, w ramach którego narzucana jest dziec-
ku wola rodziców. Może także łączyć się 
z wymogiem nadmiernej obowiązkowości, 
z odbieraniem dziecku możliwości rozwi-
jania własnej inicjatywy i realizowania za-
interesowań, ale także z nadopiekuńczością 
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oraz brakiem stymulacji. Dodatkowo liczne,
powtarzające się porażki, poważne zmiany 
i brak stabilizacji, a także niekonsekwencja 
rodziców i nauczycieli mogą stanowić czyn-
nik powodujący ukształtowanie się orienta-
cji na stan (Kuhl, Keller, 2008; Marszał-Wi-
śniewska, 2001). 
Omówione dotychczas koncepcje teore-
tyczne, a także wyniki badań wskazują na 
istotną rolę oddziaływań rodziców w kształ-
towaniu zdolności w zakresie samore gulacji. 
Celem dwóch badań omówionych w dalszej 
części artykułu było wyka zanie związku mię-
dzy postawami rodzicielskimi a poziomem 
zaspokojenia podstawowych potrzeb postulo-
wanych przez teorię autodeterminacji (Ryan, 
Deci, 2000), poziomem autonomii moty wacji 
kierującej aktywnością szkolną i pozaszkol-
ną oraz sprawnością mechanizmów kontroli 
działania. Grupę badaną stanowili adolescen-
ci, u których w szczególny sposób zauważalne
są: kształtowanie się i przemiana wewnętrz-
nych mechani zmów regulacji aktywności oraz 
dążenie do autonomicznego kierowania wła-
snym życiem i samookreślenia (Mądrzycki, 
2002; Obuchowska, 2009). 
BADANIA WŁASNE
BADANIE 1
Celem badania 1. było określenie związku
między oceną postaw rodzicielskich matki
i ojca przez adolescentów a deklarowanym 
przez nich poziomem zaspokojenia potrzeb: 
autonomii, przynależności, kompetencji oraz 
charakterem regulacji kierującej aktywnością 
szkolną. Postawy ujawniane przez matkę i ojca 
mogą charakteryzować się różnym stopniem 
spójności, co decyduje o tzw. konstelacji po-
staw. W rezultacie owe konstelacje mogą mieć 
charakter jedno rodny (w sytuacji, kiedy oboje
rodziców ujawniają w jednakowym stopniu 
niepożądane bądź pożądane postawy) lub nie-
jednorodny (kiedy jedno z rodziców ujawnia 
właściwą, a drugie niewłaściwą postawę). Au-
torzy wskazują na istotne znaczenie konstela-
cji postaw rodzicielskich w kształtowaniu róż-
nych właściwości osobowości dzieci (Plopa, 
2008). W badaniu analizowano związek mię-
dzy poziomem zaspokojenia potrzeb oraz cha-
rakterem motywacji kierującej aktywnością 
szkolną a poziomem spójności postaw rodzi-
cielskich matki i ojca. W niniej szym badaniu 
sformułowano następujące pytania badawcze:
1. Czy postawy rodzicielskie stanowią 
istotny predyktor poziomu deklarowa-
nego zaspokojenia po trzeb: autonomii, 
przynależności i kompetencji?
2. Czy postawy rodzicielskie stanowią 
istotny predyktor poziomu autono-
mii motywacji kierującej ak tywnością 
szkolną?
3. Czy poziom zaspokojenia potrzeb oraz 
charakter motywacji kierującej aktyw-
nością szkolną wiąże się ze spójnością 
vs. brakiem spójności w zakresie po-
staw rodzi cielskich ujawnianych przez 
matkę i ojca?
Osoby badane 
W badaniu uczestniczyła grupa składająca
się ze 100 osób, w tym 46 dziewcząt i 54 chło-
pców w wieku 17–19 lat (M = 18,19; SD = 
0,75). Byli to uczniowie jednej ze szkół śred-
nich w Gdańsku. 
Mierzone zmienne
1. Postawy rodzicielskie oceniano na pod-
stawie Skali Postaw Rodzicielskich (SPR) 
w opra cowaniu Mieczysława Plopy (2008). 
Zarówno Skala SPR2-Moja matka, jak i Ska-
la SPR2-Mój ojciec składają się z pięciu wy-
miarów: Akceptacja–Odrzucenie, Autonomia, 
Ochranianie, Wymagania i Niekon sekwencja. 
W badanej próbie poszczególne podskale uzy-
skały zadowalającą rzetel ność. Skala „Moja 
matka”: Akceptacja–Odrzucenie α Cronba-
cha .93; Autonomia α Cronbacha .84; Ochra-
nianie α Cronbacha .81; Wymagania α Cron-
bacha .91; Niekonsekwencja α Cronbacha .91. 
Skala „Mój ojciec”: Akceptacja–Odrzucenie
α Cronbacha .90; Autonomia α Cronbacha .89; 
Ochranianie α Cronbacha .83; Wymagania
α Cronbacha .88; Niekonsekwencja α Cron-
ba cha .92. 
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 2. Poziom zaspokojenia podstawowych 
potrzeb psychologicznych oceniano na pod-
stawie Skali Podstawowych Potrzeb Psycho-
logicznych (Basic Psychological Needs Scale) 
Jennifer G. La Guardia, Richarda M. Ryana, 
Charlesa E. Couchmana, Edwarda L. Deci 
(2000). Kwestionariusz ten zawiera 21 pozy-
cji, które należą do 3 skal mierzących po ziom 
zaspokojenia potrzeb: kompetencji, autonomii 
i przynależności. Są to skale typu Likerta, każ-
da z pozycji jest oceniana od 1 – zupełnie nie-
prawdziwe do 7 – zdecydowanie prawdziwe. 
Skala mierząca poziom zaspokojenia potrze-
by kompetencji zawiera 6 pozycji (np. Czę-
sto czuję, że brakuje mi odpowiednich umie-
jętności), rzetelność α Cronbacha .61. Skala 
mierząca poziom zaspo kojenia potrzeby au-
tonomii zawiera 7 pozycji (np. Niewiele mam 
okazji, aby decydować, jak powinny układać 
się sprawy w moim życiu), rzetelność α Cron-
bacha .62. Skala mierząca poziom zaspokoje-
nia potrzeby przynależności zawiera 8 pozycji 
(np. Są w moim życiu osoby, które troszczą się 
o mnie), rzetelność α Cronbacha .70. 
3. Poziom autonomii motywacji, leżą-
cej u podstaw aktywności związanej z nauką 
w szkole, oceniano na podstawie Kwestiona-
riusza Samoregulacji (Self-Regulation Qu-
estionnaires-L) Richarda M. Ryana i Jamesa
P. Connella (1989). Kwestionariusz ten zawie-
ra cztery pytania (Dlaczego odra biasz lekcje?; 
Dlaczego uważasz na lekcjach?; Dlaczego 
zgłaszasz się do odpowiedzi?; Dla czego sta-
rasz się, jak najlepiej radzić sobie w szkole?). 
Badany ustosunkowuje się do tych pytań, oce-
niając, w jakim stopniu (na skali od 1 – zdecy-
dowanie nieprawdziwe do 4 – zdecydo wanie 
prawdziwe) jego działaniem kieruje każda 
z czterech rodzajów motywacji reprezentu-
jących zróżnicowany poziom autonomii: kon-
trolę zewnętrzną (np. Lubię, kiedy nauczy-
ciel mnie chwali), introjekcję (np. Byłoby mi 
wstyd, gdybym tego nie robił(a)), identyfi ka-
cję (np. Zależy mi na tym, aby dobrze opa-
nować materiał), integrację (np. Daje mi to 
zadowo lenie). Skale mierzące poszczególne 
rodzaje motywacji w badanej próbie uzyskały 
zadowa lającą rzetelność: kontrola zewnętrz-
na α Cronbacha .84, introjekcja α Cronba-
cha .88, identyfi kacja α Cronbacha .83, inte-
gracja α Cronbacha .85. Wy niki uzyskane na 
podstawie tego kwestionariusza pozwalają 
na obliczenie względnego wskaźnika autono-
mii (Relative Autonomy Index – RAI), zgod-
nie ze wzorem: 2x motywacja o charakterze 
integracji + motywacja o charakterze identy-
fi kacji – motywacja o charakterze in trojekcji
– 2x motywacja o charakterze zewnętrznej 
kontroli (Ryan, Connell, 1989). Im wyż szą 
wartość przyjmuje ten wskaźnik, tym wyższy 
poziom autonomii charakteryzuje motywację 
kierującą aktywnością szkolną. 
WYNIKI 
Postawy rodzicielskie w percepcji ba-
danych dziewcząt i chłopców a poziom 
zaspokoje nia potrzeb: autonomii, więzi 
i kompetencji
Zgodnie z normami stenowymi dla młodzieży 
w wieku 13–19 lat Skali „Moja matka” i „Mój 
ojciec” (Plopa, 2008) badani oceniali postawy 
rodzicielskie zarówno matki, jak i ojca jako 
właściwe (pożądane), umiarkowanie właści-
we i niewłaściwe. Nie wykazano istotnych 
różnic w ocenie postaw rodzicielskich matki 
i ojca między badanymi chłopcami i dziew-
czętami. 
Początkowe analizy nie wykazały istot-
nych różnic w poziomie zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb psychologicznych postulo-
wanych przez teorię autodeterminacji między 
badanymi dziewczętami i chłopcami. Aby 
udzielić odpowiedzi na pytanie, czy postawy 
rodzicielskie i ich konstelacje są trafnymi pre-
dyktorami deklarowanego przez młodzież po-
ziomu zaspokojenia potrzeb psychologicz-
nych, przeprowa dzono analizę wielokrotnej 
regresji zarówno łącznie dla wszystkich ba-
danych, jak i osobno dla płci. W celu oszaco-
wania efektu interakcji postawy rodzicielskiej 
matki i ojca (konstelacji postaw) wprowadzo-
no do analizy dodatkowy predyktor, będący 
iloczynem obu zmiennych niezależnych (po-
stawy matki i ojca w zakresie danego wymia-
ru) (Sosnowski, 2010). Istotne zależności wy-
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kazano, obliczając wyniki oddzielnie dla płci. 
W grupie badanych chłopców uzyskane re-
zultaty potwierdziły, że dla poziomu zaspo-
kojenia potrzeby autonomii istotne znaczenie 
ma interakcja postaw rodzicielskich w zakre-
sie autonomii, F(3,50) = 2,55; p < .05, zmia-
na R² = .33, skorygowane R² = .08. Interakcja 
(konstelacja) postaw rodzicielskich w zakresie
autonomii stanowi istotny predyktor pozio-
mu zaspokojenia potrzeby autonomii dekla-
rowanego przez badanych chłopców, beta =
–.32; t(50) = –2,26; p < .05. Wizualizacja spo-
sobu oddziaływania interakcji postaw rodzi-
cielskich matki i ojca w zakresie autonomii 
na poziom zaspokojenia potrzeby autonomii 
w grupie badanych chłopców jest przedsta-
wiona na rysunku 1. 
Jak widać, najwyższy poziom zaspokoje-
nia potrzeby autonomii charakteryzuje tych 
badanych chłopców, których matki i ojco-
wie ujawniają niespójne postawy w zakresie
wspierania autonomii swoich synów. Brak 
rozwijania autonomii syna przez ojca jest re-
kompensowany wspieraniem autonomii przez 
matkę. Podobnie brak wspierania autonomii 
przez matkę jest rekompensowany wzbudza-
niem autonomii przez ojca. 
W grupie badanych chłopców analiza po-
twierdziła także, że istotnym predyktorem 
poczucia przynależności jest niejednorodna 
konstelacja postaw rodzicielskich w zakre-
sie autonomii, F(3,50) = 2,50; p < .05, zmiana 
R² = .083, skorygowane R² = .09. Interakcja 
postaw rodzicielskich w zakresie autonomii 
istotnie wyjaśnia poziom zaspokojenia po-
trzeby przynależności w grupie bada nych 
chłopców, beta = –.31; t(50) = –2.18; p < .05.
Wizualizacja sposobu oddziaływania interak-
cji postaw rodzicielskich matki i ojca w za-
kresie autonomii na poziom zaspokojenia po-
trzeby przynależności w grupie bada nych 
chłopców jest przedstawiona na rysunku 2. 
Rysunek 1. Postawa autonomii matki i ojca a poziom zaspokojenia potrzeby autonomii w grupie badanych 
chłopców
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Najwyższy poziom zaspokojenia potrzeby 
przynależności deklarują ci chłopcy, których 
ojcowie wspierają autonomię, a jednocześnie 
matki okazują postawę przeciwną. Wspiera-
jąca autonomię synów matka w znacznie niż-
szym stop niu kompensuje brak wspierania au-
tonomii przez ojca – w tym przypadku badani 
chłopcy w niższym stopniu deklarują zaspo-
kojenie potrzeby przynależności. W grupie 
badanych chłopców dodatkowo wykazano,
że istotnymi predyktorami poziomu zaspo-
kojenia potrzeby przynależności są wymaga-
nia ze strony ojca, beta = –.35; t(52) = –2.71;
p < .05; F(1,52) = 7.35; p < .01, skorygowane 
R² = .13 oraz niekonsekwentna postawa ojca, 
beta = –.35; t(52) = –2.68; p < .05; F(1.52)
= 7.19; p < .05, skorygowane R² = .12. Nad-
mierne wymagania oraz niekonsekwencja 
w postępowaniu wiążą się z deklarowanym 
przez chłopców niższym poziomem zaspoko-
jenia potrzeby przynależności.
W grupie badanych chłopców potwier-
dzono, że istotnym predyktorem poziomu za-
spokojenia potrzeby kompetencji jest niekon-
sekwentna postawa ojca, beta = –.31; t(52)
= –2.35; p < .05; F(1,52) = 5.50; p < .05, sko-
rygowane R² = .08. Im większa niekonse-
kwencja ojca, tym niższe poczucie kompe-
tencji deklaruje chłopiec. Analiza wykazała 
także, że trafnym predyktorem poziomu za-
spokojenia potrzeby kompetencji deklarowa-
nego przez chłopców jest konstelacja postaw 
rodzicielskich w zakresie autonomii, beta =
–.38; t(52) = –2.52; p < .05; F(3,50) = 3.07;
p < .05; zmiana R²  = .109, skorygowane R²  = .11.
Wizualizacja sposobu oddziaływania interak-
Rysunek 2. Postawa autonomii matki i ojca a poziom zaspokojenia potrzeby przynależności w grupie 
badanych chłopców
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cji postaw rodzicielskich w zakresie Autono-
mii na deklarowany poziom zaspokojenia po-
trzeby kompetencji w grupie chłopców została 
przedstawiona na rysunku 3. 
Najwyższy poziom kompetencji deklarują 
ci chłopcy, któ rych rodzice ujawniają niejed-
norodną konstelację w kwestii postawy wspie-
rającej autono mię. Badani chłopcy deklarowa-
li najwyższy poziom zaspokojenia potrzeby 
kompetencji w sytuacji, kiedy ojciec kompen-
suje brak wspierania autonomii przez matkę 
swoją postawą wzbudzającą poczucie auto-
nomii. Jednocześnie, jak widać na rysunku 3,
wspieranie autonomii syna przez matkę nie 
rekompensuje w takim samym stopniu braku 
rozwijania niezależności u syna przez ojca. 
Wyniki analizy wykazały także w grupie 
badanych dziewcząt, że istotnym predyktorem
poziomu zaspoko jenia potrzeby autonomii jest 
postawa Akceptacji–Odrzucenia ojca, F(1,44) 
= 5.00, p < .05, skorygowane R2 = .09, beta
= .32; t(44) = 2.24; p < .05. Podobnie trafnym 
predyktorem okazała się postawa Autonomii 
ojca, F(1,44) = 5,97; p < .05, skorygowane
R² = .10, beta = .35; t(44) = 2.,44; p < .05. 
Wspieranie autonomii przez ojca ma również 
istotne znaczenie dla deklarowanego przez ba-
dane dziewczęta zaspokojenia potrzeby przy-
należności, F(1,44) = 6.69; p < .05, skorygo-
wane R² = .12, beta = .36; p < .05; t(44) = 2.59; 
p < .05. Dla poczucia przynależności w gru-
pie badanych dziewcząt istotne znaczenie ma 
również postawa Akceptacji–Odrzucenia ojca, 
F(1,44) = 3.95; p < .05. Im bardziej ojciec 
okazuje akceptację swojej córce, tym wyższy
poziom zaspokojenia potrzeby przynależności
Rysunek 3. Postawa autonomii ojca i matki a poziom zaspokojenia potrzeby kompetencji w grupie bada-
nych chłopców
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ona deklaruje, beta = .29; t(44) = 2.06; p < .05.
Trafnym predyktorem poziomu zaspokoje-
nia potrzeby kompetencji w grupie badanych 
dziewcząt okazała się postawa Autonomii 
matki, F(1,44) = 6.28, skorygowane R² = .11, 
beta = .35; t(44) = 2.84; p < .05. 
Postawy rodzicielskie w percepcji
badanych chłopców i dziewcząt a poziom 
autonomii motywacji kierującej
aktywnością szkolną
Początkowe analizy nie wykazały istotnych 
różnic w charakterze motywacji kierującej ak-
tywnością szkolną między badanymi dziew-
czętami i chłopcami. Podobnie jak w przy-
padku pozostałych zmiennych wyjaśnianych, 
również dla RAI analizę regresji przeprowa-
dzono łącznie dla wszystkich ba danych i od-
dzielnie dla płci. Istotne zależności potwier-
dzono, przeprowadzając analizę łącznie dla 
wszystkich bada nych. Wyniki tej ana lizy są 
przedstawione w tabeli 1. 
Jak widać, trafnymi predyktorami pozio-
mu autonomii motywacji kierującej aktywno-
ścią szkolną okazały się akceptująca postawa 
matki, wspieranie autonomii zarówno przez 
matkę, jak i ojca, wymagająca postawa matki
Tabela 1. Postawy rodzicielskie a poziom autonomii motywacji związanej z aktywnością szkolną mierzony 
na podstawie względnego wskaźnika autonomii (Relative Autonomy Index – RAI)
Zmienna
przewidy-
wana
Predyktory Krok 1
β
% 
warian-
cji
Predyktory Krok 2
β
%
warian-
cji
RAI
Akceptacja matki  .21* 8,7 Akceptacja matki   .21*
7,9Akceptacja ojca  .14 Akceptacja ojca   .14
Akceptacja matki
× Akceptacja ojca
–.01
RAI
Autonomia matki  .40** 19,7 Autonomia matki   .41**
           
19,0
Autonomia ojca  .33** Autonomia ojca –.32
Autonomia matki
× Autonomia ojca
  .05
RAI
Ochrona matki  .08 Ochrona matki   .06
Ochrona ojca –.07 Ochrona ojca –.04
Ochrona  matki
× Ochrona ojca
  .07
RAI
Wymagania matki –.30** 15,8 Wymagania matki –.31**
16,2Wymagania ojca –.28* Wymagania ojca   .29*
Wymagania matki
× Wymagania ojca
  .15
Względny
wskaźnik 
autonomii 
(RAI)
Niekonsekwencja 
matki
–.36** 16,1 Niekonsekwencja matki –.34**
16,7
Niekonsekwencja
ojca
–.24* Niekonsekwencja ojca   .25*
Niekonsekwencja matki
× Niekonsekwencja ojca
  .12
* p < .05 ; ** p < .01
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i ojca oraz postawa niekonsekwentna matki. 
Im bardziej matka okazuje akceptację, a tak-
że matka i ojciec wspierają autonomię, w tym 
większym stopniu motywacja kierująca aktyw-
nością szkolną ma charakter autonomiczny. 
Z kolei tym niższy poziom autonomii cechu-
je motywację związaną z aktywnością szkol-
ną, im bardziej matka i ojciec są nadmiernie 
wymagający, a matka dodatkowo również nie-
konsekwentna. 
BADANIE 2
Celem badania 2. było określenie związku 
między postawami rodzicielskimi w percepcji 
badanych dziewcząt i chłopców a sprawnością 
mechanizmów kontroli działania – siłą woli 
w ujęciu Kuhla. Zmierzano także do ustalenia, 
jaki związek zachodzi między poziomem auto-
nomii „osobistych dążeń” (personal strivings) 
(Emmons, 1998) badanych chłopców i dziew-
cząt a postawami rodzicielskimi matki i ojca. 
Robert A. Emmons, odwołując się do Gor-
dona W. Allporta (1988), defi niuje „osobiste 
dążenia” jako to, co jednostka typowo usiłu-
je robić. W tym znaczeniu „osobiste dążenia” 
odzwierciedlają względnie trwałe i niezależ-
ne od kontekstu sytuacyjnego oraz kulturowe-
go standardy działania jednostki i w pewnym 
sensie mogą być rozumiane jako idio grafi czny 
wyraz jej bardziej ogólnych cech i motywów 
(Emmons, 1998). 
Rezultaty przeprowadzonego badania mia-
ły udzielić odpowiedzi na następujące pytania:
1. Czy postawy rodzicielskie stanowią 
istotny predyktor sprawności mechani-
zmów kontroli działania – orientacji na 
stan vs. na działanie?
2. Czy postawy rodzicielskie stanowią 
istotny predyktor poziomu autonomii 
w zakre sie „osobistych dążeń”?
Osoby badane
W badaniu udział wzięły 92 osoby, w tym 50 
dziewcząt i 42 chłopców. Byli to uczniowie 
czterech klas maturalnych z liceum ogólno-
kształcącego w Gdyni, wiek od 18 do 19 lat 
(M = 18.5; SD = 0.50). 
Mierzone zmienne
1. Postawy rodzicielskie oceniano na podsta-
wie Skali Postaw Rodzicielskich (SPR) w opra-
cowaniu Plopy (2008). W badanej próbie po-
szczególne podskale uzyskały zadowalającą 
rzetelność. Skala „Moja matka”: Akceptacja–
–Odrzucenie α Cronbacha .91; Autonomia
α Cronbacha .86; Ochranianie α Cronbacha 
.84; Wymagania α Cronbacha .90; Niekon-
sekwencja α Cronbacha .93. Skala „Mój oj-
ciec”: Akceptacja–Odrzucenie α Cronbacha 
.87; Autonomia α Cronbacha .90; Ochranianie
α Cronbacha .86; Wymagania α Cronba-
cha .87; Niekonsekwen cja α Cronbacha .90. 
2. Orientację na stan vs. na działanie mie-
rzono za pomocą Skali Kontroli Działania 
(ACS-90, Action Control Scale-90) Kuhla 
w polskiej adaptacji Magdaleny Marszał-Wi-
śniewskiej (2002). Trzy skale odpowiadają 
wyodrębnionym przez Kula ty pom orienta-
cji: orientacji na stan vs. na działanie w sytu-
acjach decyzyjnych AOD/SOD; orientacji na 
stan vs. na działanie w sytuacjach niepowo-
dzenia AOF/SOF; orientacji na dzia łanie vs. 
na zmienność AOP/VOP. W badaniu jest moż-
liwy niezależny pomiar na podstawie każdej 
ze skal. W prezentowanym badaniu wykorzy-
stano dwie skale: skalę AOD/SOD mierzącą 
zdolności w zakresie wzbudzania afektu pozy-
tywnego i skalę AOF/SOF mierzącą zdolności 
w zakresie neutralizacji afektu negatywnego. 
W badanej próbie zarówno skala AOD/SOD 
uzyskała akceptowalną rzetelność α Cronbacha 
.65, jak i skala AOF/SOF α Cronbacha .67. 
3. Poziom autodeterminacji w zakresie
„osobistych dążeń” mierzono za pomocą
Kwestionariusza Osobistych Dążeń Emmonsa
(1998). Kwestionariusz składa się z dwóch 
części. W części pierwszej zadaniem bada-
nych jest wypisanie dziesięciu „osobistych 
dążeń” (zgod nie z podaną defi nicją: o co na 
ogół się starasz). Następnie, w części drugiej, 
osoby badane klasyfi kują swoje dążenia we-
dług czterech kategorii stworzonych na pod-
stawie teorii autode terminacji Ryana i Deci 
(2000): powody zewnętrzne, introjekcja, iden-
tyfi kacja, integracja. Metoda ta pozwala na 
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obliczenie trzech wskaźników: 1) „powody
kontrolowane” – zawiera zsumowane wyniki
wszystkich dążeń w zakresie motywów: powo-
dy zewnętrzne, introjekcja, w badaniu skale te 
uzyskały dobrą rzetelność α Cronbacha .93; 2) 
„powody autonomiczne” – zawiera zsumowa-
ne wyniki wszystkich dążeń w zakresie moty-
wów: identyfi kacja i motywacja wewnętrzna, 
w badaniu skale te uzyskały dobrą rzetelność 
α Cronbacha .92; 3) „ogólny poziom autono-
mii”, który oblicza się na podstawie różnicy 
między „powodami autonomicznymi” i „po-
wodami kontrolowanymi” (Koestner i in., 
2006). Podczas analizy rezultatów uzyska-
nych w niniejszym badaniu wykorzy stano 
ostatni, najbardziej syntetyczny wskaźnik po-
czucia autodeterminacji – „ogólny poziom au-
tonomii”. 
WYNIKI 
Postawy rodzicielskie w percepcji bada-
nych dziewcząt i chłopców a orientacja na 
stan vs. na działanie
Badani podobnie jak w badaniu 1. oceniali po-
stawy rodzicielskie jako właściwe (pożądane), 
umiarkowanie właściwe i niewłaściwe. Nie 
Tabela 2. Postawy rodzicielskie a sprawność mechanizmów kontroli działania związana z wzbudzaniem 
afektu pozytywnego (AOD/SOD)
Zmienna
przewidywana
Predyktory Krok 1
β
% wa-
riancji
Predyktory Krok 2
β
% wa-
riancji
Orientacja na stan vs.
na działanie
(AOD/SOD)
Akceptacja matki   .20* 12 Akceptacja matki   .22* 13,3
Akceptacja ojca   .27** Akceptacja ojca   .27**
Akceptacja matki
×  Akceptacja ojca
  .06
Orientacja na stan vs.
na działanie
(AOD/SOD)
Autonomia matki   .30** 12,2 Autonomia matki   .31** 11,3
Autonomia ojca   .21* Autonomia ojca   .21*
Autonomia matki
× Autonomia ojca
  .03
Orientacja na stan vs.
na działanie
(AOD/SOD)
Ochrona matki –.13 Ochrona matki –.12
Ochrona ojca –.02 Ochrona ojca –.02
Ochrona  matki 
× Ochrona ojca
  .05
Orientacja na stan vs.
na działanie
(AOD/SOD)
Wymagania matki –.30** 18,6 Wymagania matki –.30** 17,8
Wymagania ojca –.28** Wymagania ojca –.28**
Wymagania matki
× Wymagania ojca
–.03
Orientacja na stan vs.
na działanie
(AOD/SOD)
Niekonsekwencja 
matki
–.25* 12,3 Niekonsekwencja matki –.23* 17,7
Niekonsekwen-
cja ojca
–.17 Niekonsekwencja ojca –.16
Niekonsekwencja matki 
× Niekonsekwencja ojca
  .25**
* p < .05 ; ** p < .01
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wykazano istotnych różnic w ocenie postaw 
rodzicielskich matki i ojca między badanymi 
chłopcami i dziewczętami. 
Badani dziewczęta i chłopcy nie różnili się 
w sprawności mechanizmów kontroli działa-
nia (orientacji na stan vs. na działanie). W celu 
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy posta-
wy rodzicielskie są trafnymi predykatorami 
sprawności mechanizmów kontroli działania 
(orientacji na stan vs. na działanie), przepro-
wadzono analizę regresji łącznie dla wszyst-
kich osób badanych i oddzielnie dla płci. 
Istotne zależności stwierdzono, analizując wy-
niki wszystkich badanych. Wyniki przeprowa-
dzonych analiz są przedstawione w tabelach 
2. i 3. 
Rezultaty analizy wykazały, że istotnymi 
predyktorami sprawności mechanizmów kon-
troli działania (w zakresie skali AOD/SOD) są 
postawa akceptacji oraz autonomii wyrażana 
przez matkę i ojca oraz postawa wymagająca 
i niekonsekwencja okazywana zarówno przez 
matkę, jak i ojca. Im bardziej matka i ojciec są 
akceptujący i wspierają autonomię, tym wyższą 
Tabela 3. Postawy rodzicielskie a sprawność mechanizmów kontroli działania związana z neutralizacją 
afektu negatywnego (AOF/SOF)
Zmienna
przewidywana
Predyktory Krok 1
β
% wa-
riancji
Predyktory Krok 2
β
% wa-
riancji
Orientacja na stan vs. 
na działanie
(AOF/SOF)
Akceptacja matki   .24* 13,8 Akceptacja matki   .24* 12,9
Akceptacja ojca   .27** Akceptacja ojca   .27**
Akceptacja matki
× Akceptacja ojca
  .02
Orientacja na stan vs. 
na działanie
(AOF/SOF)
Autonomia matki   .34*** 13,4 Autonomia matki   .34*** 12,5
Autonomia ojca   .18 Autonomia ojca   .18
Autonomia matki 
× Autonomia ojca
–.02
Orientacja na stan vs. 
na działanie
(AOF/SOF)
Ochrona matki –.06 Ochrona matki –.03
Ochrona ojca –.01 Ochrona ojca –.02
Ochrona  matki
× Ochrona ojca
  .14
Orientacja na stan vs. 
na działanie
(AOF/SOF)
Wymagania matki –.24*  8,6 Wymagania matki –.24* 7,5
Wymagania ojca –.18 Wymagania ojca –.18
Wymagania matki
× Wymagania ojca
  .02
Orientacja na stan vs. 
na działanie
(AOF/SOF)
Niekonsekwencja 
matki
–.30** 11,0 Niekonsekwencja matki –.30** 10,1
Niekonsekwencja ojca –.15 Niekonsekwencja ojca –.15*
Niekonsekwencja matki
× Niekonsekwencja ojca
  .03
* p < .05 ** p < .01 *** p < .001
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sprawność mechanizmów kontroli działa-
nia ujawniają ich dzieci. Z kolei im bardziej 
są nadmiernie wymagający, a także niekonse-
kwentni, tym niższa sprawność w kwestii kon-
troli działania cechuje ich dzieci. Wyniki te 
pokazują jednocześnie, że jedynie w zakresie
postawy rodziciel skiej związanej z niekon-
sekwencją ma znaczenie interakcja (konste-
lacja) postaw rodziciel skich, F(3.96) = 8.10;
p < .001, zmiana R2 = .062, beta = .25; t(96) 
= 2.72; p < .05. Wizualizacja sposobu oddzia-
ływania interakcji postaw rodzicielskich ojca 
i matki w zakresie niekonsekwencji na poziom 
orientacji na stan vs. na działanie badanej mło-
dzieży (AOD/SOD) jest przedstawiona na ry-
sunku 4. 
Jak widać, tym wyższy jest pozytyw-
ny związek konsekwentnej postawy mat-
ki z orientacją na działanie w zakresie skali 
AOD/SOD, im bar dziej konsekwentną posta-
wę reprezentuje również ojciec. Warto zauwa-
żyć, że jeżeli konse kwentnej postawie matki 
towarzyszy niekonsekwentna postawa ojca, 
to w re zultacie konsekwencja matki nie prze-
kłada się na wysoką sprawność mechanizmów 
kontroli działania związaną ze zdolnością do 
wzbudzania pozytywnego afektu. Również 
wówczas, kiedy konsekwentnej postawie mat-
ki towarzyszy umiarkowanie właściwa (po-
żądana) postawa ojca, to konsekwencja mat-
ki w mniejszym stopniu wiąże się z wysoką 
sprawnością mechanizmów kontroli działania 
badanej młodzieży. 
W zakresie orientacji na stan vs. na dzia-
łanie związanej z neutralizacją afektu nega-
tywnego (AOF/SOF) analizy potwierdziły, 
że trafnymi predyktorami są postawa akcep-
tacji okazywana zarówno przez ojca i mat-
kę, postawa autonomii wyrażana przez matkę 
oraz postawa wymaga jąca i niekonsekwentna
Rysunek 4. Niekonsekwentna postawa  matki i ojca a poziom orientacji na stan vs. na działanie w zakresie 
skali AOD/SOD
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ujawniana przez matkę. Im bardziej rodzice 
są akceptujący oraz w im większym stopniu 
matka wspiera autonomię, tym większą zdol-
ność w zakresie kontroli działania posiada ich 
dziecko. Z kolei nadmierne wymagania, a tak-
że niekonsekwencja ujawniana przez matkę 
wiążą się z niższą sprawnością mechanizmów 
kontroli działania badanej młodzieży.
Postawy rodzicielskie a poczucie
autodeterminacji
Wstępna analiza nie wykazała różnic w oce-
nie poczucia autodeterminacji w kwestii oso-
bistych dążeń między badanymi dziewczę-
tami i chłopcami. W celu udzielenia odpowie-
dzi na pytanie, czy postawy rodzicielskie są 
trafnymi predyktorami poczucia autodetermi-
nacji, przeprowa dzono analizę regresji łącz-
nie dla wszystkich osób badanych i oddziel-
nie dla płci. Istotne zależności stwierdzono, 
analizując wyniki wszystkich badanych. Wy-
niki przeprowadzonych analiz są przedstawio-
ne w tabeli 4. 
Jak można zaobserwować, istotnym predy-
ktorem „ogólnego po ziomu autonomii” w sys-
temie osobistych dążeń są: postawa akcep-
tacji i autonomii wyrażana przez matkę, 
Tabela 4. Postawy rodzicielskie a poziom „ogólnej autonomii” w systemie „osobistych dążeń”
Zmienna
przewidywana
Predyktory Krok 1
β
%
wariancji
Predyktory Krok2
β
%
wariancji
Ogólna
autonomia
Akceptacja matki  .30**
12,7
Akceptacja matki  .29**
11,8Akceptacja ojca  .19 Akceptacja ojca  .19
Akceptacja matki
× Akceptacja ojca –.01
Ogólna
autonomia
Autonomia matki  .36***
14,1
Autonomia matki  .36***
13,1Autonomia ojca  .14 Autonomia ojca  .14
Autonomia matki
× Autonomia ojca  .02
Ogólna
autonomia
Ochrona matki  .02 Ochrona matki  .03
Ochrona ojca –.12 Ochrona ojca –.12
Ochrona  matki
× ochrona ojca  .4
Ogólna
autonomia
Wymagania matki –.30**
16,2
Wymagania matki –.30**
15,4Wymagania ojca –.25* Wymagania ojca –.25*
Wymagania matki 
× Wymagania ojca  .03
Ogólna
autonomia
Niekonsekwencja 
matki –.27**
11,9
Niekonsekwencja matki –.27**
13,3
Niekonsekwen-
cja ojca –.21* Niekonsekwencja ojca –.22*
Niekonsekwencja matki
× niekonsekwencja ojca  .15
* p < .05 ** p < .01 *** p <.001
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postawa wymagająca matki i ojca oraz nie-
konsekwencja matki i ojca. Tym wyższy po-
ziom autodeterminacji cechuje badaną mło-
dzież, w im większym stopniu matka okazuje 
akceptację i wspiera autonomię. Z kolei im 
bardziej rodzice są nadmiernie wymagający 
oraz niekonsekwentni, w tym mniejszym stop-
niu „osobiste dążenia” badanej młodzieży kie-
rowane są przez motywację autonomiczną.
DYSKUSJA 
Zdolności w zakresie samoregulacji odgrywają 
istotną rolę zarówno w rozwoju poznawczym, 
emocjonalnym, jak i moralnym, a w rezultacie 
decydują o przystosowaniu społecznym jed-
nostki (Baumeister, Heatherton, Tice, 1994; 
Schmeichel, Baumeister, 2004; Tangney i in., 
2004). Kształtowanie tego rodzaju zdolności 
wiąże się z procesem internalizacji standar-
dów oraz rozwijaniem sprawności mechani-
zmów kontroli działania – siły woli (Kochań-
ska, Aksan, 1995; Kuhl, Fuhrmann, 2009; 
Ryan, Deci, 2000). Pojawiające się we wcze-
snym okresie życia trudności w kontroli dzia-
łania stanowią dobry predyktor późniejszych 
problemów w samoregu lacji i w konsekwen-
cji również w przystosowaniu (Block, Block, 
1980; Finkenauer, Engels, Baumeister, 2005; 
Kremen, Block, 1998; Mischel, Shoda, Peake,
1988). Wyniki licznych badań potwierdzają, że 
szczególnie ważną rolę w kształtowaniu zdol-
ności samoregulacji odgrywa proces socjali-
zacji. Jednocześnie rezultaty te zgodnie wska-
zują na korzystne oddziaływanie wycho wania 
wspierającego autonomię, dostarczającego 
poczucia bezpieczeństwa, ciepła, pozytyw-
nych emocji, a także jasno określonych stan-
dardów i wymagań. 
Z wynikami tymi wydają się spójne rezul-
taty badań zaprezentowanych w niniejszym 
artykule. Przeprowadzone analizy potwier-
dziły w grupie badanych adolescentów zwią-
zek większości analizowanych wymiarów po-
staw rodzicielskich zarówno z deklarowanym 
przez młodzież stopniem zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb postulowanych przez teorię 
autodeter minacji (Ryan, Deci, 2000), pozio-
mem autonomii motywacji kierującej aktyw-
nością szkolną oraz pozaszkolną, jak i spraw-
nością mechanizmów kontroli działania – siłą 
woli. Rezultaty badania 1. pozwalają uznać, 
że związek postaw rodzicielskich matki i ojca 
z zaspokojeniem potrzeb: autonomii, przyna-
leżności i kompetencji jest różny w zależności 
od płci dziecka. Rezultaty te podkreślają z jed-
nej strony często niedocenianą w badaniach 
psycho logicznych rolę ojca w procesie rozwo-
ju dzieci, z drugiej potwierdzają, że postawa 
rodzicielska ojca warunkuje nieco inne właści-
wości u córek i synów (Plopa, 2008). Ojco-
wie okazujący ciepło i życzliwość, wspiera-
jący autonomię wydają się korzystnie od-
działywać zarówno na za spokojenie potrzeby
autonomii u swoich synów, jak i potrzeby
przynależności oraz kompe tencji. Jednocześ-
nie wyłącznie w grupie badanych chłopców 
dla deklarowanego stopnia za spokojenia tych 
potrzeb istotne znaczenie miała konstela-
cja postaw rodzicielskich w zakresie autono-
mii. Korzystna okazała się konstelacja niejed-
norodna. Pozytywny związek różnic między 
postawami matek i ojców a deklarowanym 
przez chłopców poziomem zaspokojenia po-
trzeby autonomii wydaje się wskazywać, że
dla zaspokojenia tej ważnej potrzeby, jak do-
wodzą tego Ryan i Deci (2000), wystarczy 
wspierające w tym zakresie oddziaływanie 
jednego z rodziców. Z kolei zaspokojenie po-
trzeby przynależności i kompetencji u chłop-
ców w szczególny sposób zależy od postawy 
ojca. Ojcowie wspierający autonomię swoich 
synów, niejako wbrew ograniczającym w tym 
zakresie oddziaływaniom matek, sprzyjają
większemu poziomowi deklarowanego za-
spokojenia potrzeby przynależności i kom-
petencji. Ponadto ojcowie formułujący nad-
mierne wymagania oraz niekonsekwentni 
wydają się niekorzystnie oddziaływać zarówno
na poczucie przynależności, jak i przekona-
nie na temat własnych kompetencji u bada-
nych chłopców. Nadmierne wymagania ojca, 
surowe egzekwowanie poleceń, nakazów, 
perfekcjonistyczne podchodzenie do wyko-
nywanych przez syna obowiązków, zadań 
oraz niekonsekwencja związana ze zmiennym 
sto sunkiem ojca do syna i brakiem stabilności 
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w postępowaniu mogą stanowić elementy psy-
chologicznej kontroli, która negatywnie wiąże 
się z zaspokojeniem podstawowych potrzeb 
oraz rozwojem zdolności w zakresie samore-
gulacji (Soenens, Vansteenkiste, 2005, 2010). 
W grupie badanych dziewcząt potwierdzono, 
że okazywanie ciepła i życzliwego zaintereso-
wania oraz wspieranie autonomii przez ojców 
sprzyja zaspokojeniu potrzeby autonomii oraz 
przynależności, z kolei przekonanie o własnej 
kompetencji kształtuje wspierająca autonomię 
córek matka. Rezultat ten wydaje się zgodny 
z wynikami badań potwierdzających, że ojco-
wie odgrywają większą rolę w kształtowaniu 
sfery emocjonalnej córek (Plopa, 2008). 
Rezultaty badania 1. potwierdziły także, że 
internalizacja wymagań związanych z nauką 
w szkole w istotny sposób podlega oddziały-
waniu postaw rodzicielskich. Ciepło i życzli-
we zainteresowanie ze strony matki, ale tak-
że wspieranie autonomii przez ojca i matkę 
sprzyjają autonomicznemu charakterowi mo-
tywacji kierującej aktywnością szkolną. Tym 
samym można uznać, że te pozytywne postawy 
rodziców w większym stopniu pozwa lają na 
internalizację wymagań związanych z nauką 
w szkole. Jednocześnie analizy ujawniły nega-
tywną relację między poziomem internalizacji 
wymagań dotyczących aktywności szkolnej
a wyrażającymi tzw. psychologiczną kontrolę, 
niekonsekwentną oraz nadmiernie wymaga-
jącą postawą ojca i matki (Ryan, Deci, 2000, 
2008; Soenens, Vansteenkiste, 2005, 2010). 
Wyniki analizy potwierdziły tym samym, że 
pozytywne postawy rodzicielskie (ciepło, 
życzliwość i wspieranie autonomii) w prze-
ciwieństwie do negatywnych postaw rodzi-
cielskich (nadmierne wymagania i niekon-
sekwencja) łączą się z większym stopniem 
internalizacji standardów kie rujących działania-
mi. Wniosek ten wspiera również analiza wy-
ników badania 2., która wykazała w zakresie
działań związanych z aktywnością pozaszkol-
ną, że akceptacja i wspieranie autonomii przez 
matkę łączą się z większą integracją standar-
dów działania z „ja” – autonomicznym charak-
terem realizowanych na co dzień „osobistych 
dążeń”. Z kolei niekonsekwencja i nad mierne 
wymagania zarówno matki, jak i ojca sprzyjają
kształtowaniu niskiego poczucia autodetermi-
nacji, czyli słabej integracji standardów z „ja”. 
Rezultaty badania 2. potwierdziły także, 
że pozytywne postawy rodzicielskie wyra-
żające akceptację i wzmacniające autonomię 
kształtują silną wolę, czyli wysoką sprawność 
mechanizmów kontroli działania. Natomiast 
negatywne postawy rodzicielskie – nadmier-
ne wy magania oraz niekonsekwencja – po-
wodują niską sprawność tych mechanizmów. 
W przypadku zdolności związanej z wzbu-
dzaniem afektu pozytywnego szczególną rolę 
odgrywa jednorodna konstelacja postaw w za-
kresie konsekwentnego podejścia do dziec-
ka. Tylko zgodnie konsekwentne oddziaływa-
nia rodziców pozwalają na rozwój wysokiej 
sprawności w tym zakresie. Z kolei w przy-
padku sprawności mechanizmów związanych 
z neutralizacją afektu negatywnego szczegól-
nie ważną rolę wydaje się odgrywać posta-
wa rodzicielska matki. Pozytywnie łączy się 
zdolność do neutralizacji afektu negatywnego 
z ciepłem i życzliwym zainteresowaniem oka-
zywanym przez matkę i ojca, a także wspie-
raniem autonomii przez matkę. Negatywnie 
natomiast wydaje się oddziaływać zarówno
niekonsekwencja matki, jak i formułowanie 
nadmiernych wy magań. Zdolność neutralizacji
afektu negatywnego ma szczególne znaczenie
w sytuacjach codziennych przykrości, pora-
żek, a poradzenie sobie z negatywnym afek-
tem pozwala podjąć decyzję o działaniu zgod-
ną z własnymi preferencjami. Dlatego dla
rozwijania sprawności w tym zakresie zna-
czenie ma kształtowanie autonomii, które po-
zwala na określenie własnych preferencji, 
możliwości, a także zdobycie samodzielno-
ści w kwestii regulacji afektu (Kuhl, Keller, 
2008). Niekonsekwentna postawa zwiększa 
stopień nieprzewidywalności otoczenia, z ko-
lei postawa nadmiernie wymagająca może się 
przyczyniać do licznych niepowodzeń i po-
rażek, tym samym obie te postawy osłabiają 
efektywność kontroli wolicjonalnej (Marszał-
Wiśniewska, 2001).
Zaprezentowane badania miały charakter 
korelacyjny, co z pewnością skłania do ostroż-
ności w interpretacji uzyskanych rezultatów, 
szczególnie we wskazywaniu kierunku za-
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leżności między analizowanymi zmiennymi. 
Badanymi byli adolescenci i można się spo-
dziewać, że postawy rodzicielskie ujawniane 
przez matkę i ojca stanowią również pewne-
go rodzaju reakcję na funkcjonowanie bada-
nej młodzieży. Chociaż rezultaty innych ba-
dań wydają się potwierdzać, że to pozytywne 
postawy rodzicielskie sprzyjają internaliza-
cji standardów oraz kształtowaniu sprawności 
mechanizmów kontroli działania, w dalszych 
poszukiwaniach powinno się w większym 
stopniu wziąć pod uwagę wzajemną interak-
cję między postawami rodzicielskimi a funk-
cjonowaniem dzieci. Warto także uwzględnić 
grupy badanych w młodszym wieku, jak i włą-
czyć metody eksperymentalne. W badaniach 
zaprezentowanych w artykule nie uwzględ-
niono ponadto innych zmiennych osobowych, 
takich jak np. temperament, który w koncepcji 
Rothbart i Derryberry’ego (1981) jest istotnym 
czynnikiem odpowiedzialnym za kształtowa-
nie zdolności w zakresie samoregulacji. Kon-
kludując, można uznać jednak, że rezultaty 
dwóch badań przedstawionych w arty kule sta-
nowią wstępne potwierdzenie koncepcji teore-
tycznych oraz wyników badań empirycz nych 
podkreślających doniosłą rolę procesu socja-
lizacji w kształtowaniu zdolności do samo-
regulacji. Postawy rodzicielskie matki i ojca 
wiążą się zarówno ze stopniem internali zacji 
standardów działania, jak i sprawnością me-
chanizmów kontroli działania, czyli siłą woli. 
Wspieranie autonomii i akceptacja okazywana 
dziecku przez rodziców kształtują zdol ność do 
działania w większym stopniu na podstawie 
wewnętrznych mechanizmów regulacyjnych 
bez konieczności stosowania presji i przymu-
su. Wynika to z korzystnego oddziaływania 
tego rodzaju pozytywnych postaw rodziciel-
skich na proces integracji standardów z „ja” 
oraz rozwijania siły woli. Nadmierne wyma-
gania i niekonsekwencja, stanowiąc elemen-
ty kontroli psychologicznej stosowanej przez 
rodziców wobec dziecka, przyczyniają się do 
ukształtowa nia samokontroli jako dominu-
jącego typu kontroli działania, którego sku-
teczność wymaga nieustannego stosowania
presji, przymusu i który to na ogół wiąże się
z niską efektywnością działania i niekorzyst-
nym wpływem na ogólne funkcjonowanie jed-
nostki (Beckmann, Kellmann, 2004; Fuhr-
mann, Kuhl, 1998; Kuhl, Fuhrmann, 2009).
PRZYPIS
1 Badania relacjonowane w tym artykule były częściowo fi nansowane z grantu badawczego MNiSW 
Nr 2820/B/H03/2010/39.
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